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El-Congreso de Colombia .
DECRETA: C
Articulo 1° Dero gase el articulo 35 de la Constltucmn Nac1ona1

Articulo 2% La extradicién se regird por-lo dispuesto en los

" tratados, pactos y convenciones internacionales debidamente rati-
ficados por Colombia y, ent subsidio, por-las normas del Codlgo de
Procedimiento Penal. “ : ~

"No-habra extradicién por. delitos cometldos antes de la v1gen01a'

de este acto legislativo.

No se concederé la extradlclon por delitos pohtlcos o de opinion..
Articulo3°. Este Acto Leglslatlvonge apartir de supromulgacién. ~

Piedad Cérdoba de C; Juan Guillermo Angel M., Amilkar

Acosta M., Alfonso Angarzta B., Mauricio Zuluaga Ruiz, Adolfo

Gomez Padllla siguen fn‘mas 1leg1bles
: : Senadores
EXPOSICION DE MOTIVOS ~ -~
Desde la expedicién de la Constitucién en 1991 el pais se ha
dividido frente al tema de la extradicion entre quienes atnbuyen a
la Asamblea Constituyente haber cometido uno de sus més grandes
. errores al prohibir la entrega de nacionales, y quienes ven en esa
disposicién una salvaguarda de la soberama una muestra de
- dignidad nacional. -

A finales del afio anterior un grupo de congresistas presentamos
a consideracion del Congreso un proyecto de Acto Legislativo para

~ derogar el articulo 35 de la Constitucién Nacional, con el cual se °
_ abri6. una amplia discusioén de cara al pais. No corri6 la suerte

‘ esperada por el excesivo reglamentaristo del texto aprobado en
" comisidn, lo que finalmente condujo a su archivo.

Hoy volvemos a insistir en la propuesta conven01dos de que la
proh1b1c10n de la entrega de nacionales que han dehnquldo en otro

Estado es un impedimento insalvable para que el pais cumpla con

L]

* decoro el papel que le corresponde en la comunidad 1nterna01onal
"y porque existen suficientes razones Jurldlcas para apoyar una
decisi6n de esa naturaleza.

Aspectos JurldlCOS de la extradlcmn

La extradicién no es un fenémeno juridico nuevo. Desde la mas -

-remota antlguedad se conocen acuerdos para la entrega reciproca -

de delincuentes, al principio por delitos politicos, luego por delitos
pohtlcos y comunés, y en tiempos modernos sélo por delitos
comunes, conforme -a la evolucién de las libertades'y garantias

individuales y a los principios filos6ficos que las sustentan.

La extradicién es expresion de solidaridad, de reciproca ayuda
y de defensa social en la lucha contra el crimen organizado, cuando

el delincuente se refugia en Estado dlstlnto de aquel en el cual
_delinquid.

Labase deesta flgura Jurldlca es el principio de la terrltonahdad

“énla aplicaci6n de las leyes penales: la competencia para juzgar y

sancionar los hechos punibles cometidos en determinado territorio

corresponde a las autoridades de ese territorio. El Tratado de
extradicién de Montevideo de 1889 (art. 1°) lo expresa en forma
nitida: “Los delitos se juzgan por los tribunales y se penan por las
leyes del pais en que se cometif-el ilicito, cualqulera sea la

nacionalidad del agente”. Nuestra Constitucién dice que “es deber

de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la
Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades™
(art. 4°). En armonia con este precepto, el Cédigo Penal dispone que

“la ley penal colombiana se aplicara a toda persona que.la infrinja -

en el territorio nacional; salvo las excepciones consagradas en el

derecho internacional” (art. 13). Logicamente, los demas Estados -

tienen dlSpOSlClOIleS semejantes cn CJC,I'CICIO de su soberania. -

Por excepcidn, los ordenamientos prevén la extratemtorlahdad
en circunstancias especiales, para aphcar sus leyes a dehtos come-

_ tidos en.otros Estados .

Ahora bien, si cada Estado tiene ¢l derecho soberano de juzgar

y sancionar las conductas punibles que se cometan en su.territorio, .

sea por parte de sus nacionales o de extranjeros, la fuga del

. delincuente extiende ese derecho asolicitar su entrega al Estado en
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donde se refugié —asisea el suyo proplo— paraquela conducta no

- quede impune. Tal derecho surge de la solidaridad internacional, -

del deber moral de los Estados de colaboracidn, de la necesidad de
no convertirse en complices del delito.

~ Nunca se ha discutido que un Estado pueda entregar a.los
extranjeros que se refugian en su territorio. La discusién surge
cuando son'sus nacionales quienes, luego de violar las leyes de otro
‘Estado, se refugian en'su patria.

Si se-analiza bien el asunto, las mismas razones que existen para "

entregar a un extranjero existen para entregar a un nacional: la
persona quebrarité un ordenamiento juridice y es el Estado lesiona-
- _do el competente para juzgarla. - :

La Corte' Suprema de Justicia, qué’ como cabeza de una de las

ramas del poder piblico encarna la soberania nacional, tiene dicho
que “la nacionalidad de una persona es punto que carece de
-importancia para la concesién de la extradicion, ya que nadie
delinque como nacional de un pais ni invoca tal calidad para recibir
.un trato preferencial cuando se le somete a un-trdmite procesal”.

‘En contra de tan autorizada opinién, algunos piensan que la entrega
. de nacionales es un atropello a la soberania del Estado requerido.

Nada maés alejado de los principios juridicos. Nada tiene que ver -

* lasoberania con el delito. Si cada Estado reconoce.el derecho de los
demas Estados a juzgar y sancionar los delitos cometidos dentro de

los Iimites de sus fronteras, ;por qué se va a extinguir ese derecho
cuando el delincuente se refugia en su patria? ;En razén de qué la -

_patria se conviette en santuario del delito? ;Acaso la soberania
otorga patente para causarle males al vecino? Serfa absurdo que si
un Estado captura y juzga en su territorio a un extranjero no hay
lesién de la soberania del Estado de origen del delincuente, pero si
este Estado 10 entrega si hay lesion.

La soberania no es un concepto absoluto. “La tesis de la sobera-
nia absoluta es la negacién del Derecho Internacional porque éste
se basa en el recorte de la soberanfa de los Estados para dar
nacimiento a acuerdos internacionales”. Recorte de  soberania
autoimpuesto por cada Estado en beneficio de las relaciones
internacionales, pues ninguno es autarquico ni aislado, ni el perte-
necer a la comunidad internacional es decisién del poder soberano
* de un Estado. Las relaciones internacionales, y ¢l derecho interna-

' cional resultante de ellas, imponen deberes de solidaridad, deberes
morales de colaboracién, ‘de ayuda- reciproca. Estariamos, si se
quiere; ante una soberania supranacional, radicadaen la comunidad
internacional. La pirdmide juridica no se refiere'sélo a la Constitu-
cién como norma suprema de un pals que debe ser respetada por
las normas juridicas de ese pais, sino a. la primacia del derecho

internacional, pues el fundamento tanto del derecho interno como

del derecho internacional-es la Norma Juridica Fundamental segiin

la cual “los Estados deberan comportarse como lo han hecho por la.

‘costumbre, de tal manera que el derecho internacional consuetudi-

nario, que se basa en la practica y en los actos de los Estados, es
. anterior al derecho internacional contractual que se fundamentarla
en la llamada pacta sun servanda”.

Todo tratado, pues, restringe la soberania de los Estados signa- .

tarios porque somete a normas supranacmnales asuntos internos de
cada Estado. :

Frente a los deberes de protecc1on del Estado consus nacwnales
también hay otros. qué satisfacer corilosdemas Estados, yse faltaria
a estos ultimos si rehusara su concurso a la represién de las
infracciones cometidas en el extranjero. Siempre y cuando el

- Estado requirente ofrezca la mayor garantia de justicia e imparcia-
lidad. Porque, tal como dispone el articulo 4° de la Convencién
Interamericana de Caracas de 1981, “cuando de las circunstancias
del caso pueda. inferirse que media ‘propésito persecutorio por
consideraciones de raza, rehglon o nacionalidad o que la situacion
de la persona corra el rzesgo de verse agravada por algunos de

tales motivos, la extrad1c1on no es procedente”. Esta es una consi-
deracién que el pais no puede perder de vista al celebrar tratados de

-extradicion, partlcularmente en ciertos casos en que la calidad de

colombiano es sindnimo de culpabilidad y mayor pehgros;lad que’
lleva a penas exorbitantes y a tratos degradantes e inhumanos.
Nuestra concepcidn de la extradicion es la'de un instrumento de

.cooperaci(’)n internacional en la lucha contra el delito, nunca la

admisi6n siquiera técita de que el pais no esté en capacidad de
juzgar a sus nacionales cuando delinquen en'su territorio; obrar en

“contrario seria quebrar el Estado de Derecho. Ni atin la debilidad o
el colapso del sistema Jud101al que muchos arguyen justifica una

medida de esa naturaleza. .

La no extradicion de nacionales no tlene fespaldo sélido en las .
disposiciones constitucionales y-legales segin las cuales si.el
Estado requerido no los entrega, debe juzgarlos. Més que-atacar la

- ‘impunidad, tales normas parecen dirigidas a-acallar los reatos de

conciencia de una dignidad nacional que.la no entrega puso en
entredicho.-Alrespecto, cabe preguntarse: ;Qué interés puede tener

. un Estado en juzgar al;que no ha violado su orden juridico? ;C6mo

va a recaudar las pruebas?-;Con qué poder coactivo hara compare-
cer testlgos obligara a los peritos a rendirle experticios y recabara
documentos piiblicos o ) privados? ; Tendra algun interés el frustrado

- Estado requlrente en colaborar conotra potencia que no le permltlo

aplicar sus propias normas al mismo caso? Aunque por principio las
normas juridicas al ]uzgamlento de nacionales que han delinquido

en el extranjero caen en el vacio y la impunidad se entroniza.

Por eso lamayoria de tratados de extradicién no la excluyen para

" 1os nacionales del Estado requerido. Asf ocurre, entre otros, con los
~siguientes: el firmado en la Segunda Conferencm Interamericana

de 1902, el del Congreso Bolivariano de 1911, 1a Convencién de La
Habana de 1928, la Convenci6n de Montev1deo de 1933, el de
derecho - penal lnternacmnal de 1940, el tratado entre Estados

_Unidos y Colombia de 1889, ¢l tratado entre Colombia y la Gran
‘Bretafia de 1888, el tratado entre Espaiia y Colombia de 1892y el

tratado entre Brasﬂ y Colombia de 1939. Como dice Visquez

Carrizosa, “los tratados de extradicion estdn hechos-para permitir-

‘1a”s. Pero, conviene repetirlo, por regla -general los paises se

reservan la-facultad de entregar sus nacionales, previo analisis de

. 1as razones juridicas o de conveniencia.*

Los anteriores son elementos juridicos por los cuales considera--
mos procedente la aprobacién de este proyecto de acto legislativo.

.Sin embargo a pesar de propugnar por el restablecimiento de la
extradicién, no podemos desconocer que la vigencia del articulo 35
constitucional produjo efectos juridicos, politicos y sociales de
amplla significacion para los colombianos, especialmente en rela-
cion con las normas de sometimiento a la justicia, cuya aplicacion
partla del supuesto de que aquella disposicién ofrecia garantias
precisas de Juzgamlento y penalizacién. En otras’ palabras, el
articulo 35 dio lugar a situaciones ]urldlcas consolidadas que mal
pueden dejarse de lado ahora. Mas ain, es principio general en
materia de tratados —como lo es derecho penal— que sus normas -
no se aplican a conductas ocurridas antes de su vigencia. Por esta

" razén, en el proyecto que sometemos a consideracién del Congreso

se dispone con claridad que el restablecimiento de la extradicién

" sllo operara para delitos que se cometan con postenorldad ala

vigencia del acto legislativo.
De igual manera, con el fin de salirle al paso.a cualquier duda o

" discusion sobre los alcances de la derogatona se dispone que no habra
 extradicion por delitos politicos o de opini6n. Eneste aspecto Colombia

cuenta con una larga tradicién democratica que se debe preservar..

1€SJ. Concepto 20 diciembre 1983. Magistrado Ponente: Alfonso ReyesE. -
2Monroy Cabra, Marco G. Régimen ]undlco de la extrad1c1on De. Rosaristas.

- Bogotd, 1986, p. 11.

3 Visquez Carrizosa, Alfredo. Régimen Jundlco de la Extradicion. Edlcm-
nes Rosanstas Bogota, p. 71.
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Extradlclon y narcotrifico .

El tema de la extradicién ha estado profundamente hgado al del

narcotraﬁco en los dltimos anos.

El narcotrafico ha ido arrasando instituciones, generando co- -

rrupcién, creando desequilibrios en el manejo econémico con sus
inmensos recursos y obstaculizando el proceso de democratizacién
econdmica, politica y social que el pais requiere. o

Mis que las explicaciones de los analistas sobre el surgimiento

de esta empresa delictiva —que van desde las asociadas a la
inequidad social, pasando por la estrechez en las alternativas para
urnia participacién politica y ciudadana real, hasta razones atribuidas

a la personalidad genéticamente violenta de los colombianos—,
" - preocupan sus dimensiones, 10s niveles crecientes de corrupcion, la
deslegltlmacmn institucional, la incidencia critica sobre la econo--

mia en general y sobre la propiedad y uso de la tierra en particular,
asi como la generalizacién de diversas formas de violencia.

El narcotrafico no expresa, como en algiin momento pudo verlo

la complacencia de amplios sectores sociales, una fuerza progresis-
ta. Todo lo contrario. Es un factor regresivo frente a a debilidad

estructural del pais. Mientras éste hace esfuerzos por 1mplantar un.

capitalismo democratico (con un sistema econémico més abierto,
oportunidades extendidas y reglas de juego estables y.transparen-
tes; fortalecimiento de los derechos de propiedad privada y ptblica,
: goblerno que rinda cuentas y sea responsable-ante la ciudadania),
el narcotréfico es cxpresmn de un capitalismo pr1m1t1vo y descar-
nado que concentra el ingreso y expande la economia subterranea,
genera desprecio por el sistema legal, intimida al poder judicial y

al Gobierno cuando no logra corromperlos deslegltlma la prople-"

dad, desestimula el crecimiento de la economia formal, con sus

ganancias altas estimula las inversiones especulativas, reduce la -
- capacidad del Gobierno para adoptar politicas como la reforma agraria -

'y el control inflacionario, dificulta la recoleccién de impuestos, obliga
a incrementar los gastos en defensa y segurldad y legitima la violencia
como instrumento depredador, a tal punto que es aceptable que una

k persona se apodere de lariqueza de otro;.incluyendo al Estado, porque - -
la realidad de iure y la de facto estin disociadas. Por eso vemos un

Estado cada veéz mas débil que no puede cumplir sus funciones

' fundamentales de resolver los conflictos sociales y brindar un minimo

- de seguridad personal a sus, administrados.

Con esas caracteristicas,, la industria de las drogas afecta la.

gobernabilidad del pais en la medida. en que en la articulacién
Estado-sociedad la adm1n1strac1on eficiente no puede disociarse
del problema politico, o sea, del problema de garantizar tambiénla
~ operacién democrética del Estado. Si gobernabilidad es, ademds de
la capacidad de gobernar en correspondencia con las tendencias y
movimientos sociales, “la capacidad de gobernar con el propésito
- de eliminar la pobreza’y desarmar la vasta red de desigualdades e
- injusticias sociales™, €l problema de las drogas le resta esa capaci-

dad de respuesta al Estado, que tiene que orientar inmensos recur-

sos humanos y técnicos a combatirlas. ‘
En este contexto, el restablecimiento de la extradicion se plantea

no como simple herramienta de combate contra el delito sino como
mecanismo coadyuvante de la supervxvenaa del Estado democra-

tico de derecho

. Todos los medios de que dispone comumdad mtemacmnal
- deben operar para combatir las drogas ilicitas: sustitucién de
cultivos; cooperacwn internacional para la represién y para el
fortalecimiento econdmico e institucional; lucha contra el lavado
de activos; extincién del dominio de bienes adquiridos con su
producto prevencién, educacién, tratamiento.e. 1nvest1ga01on dela

' drogad1cc1on y, por supuesto, extrad1c1on como mecamsmo de

cooperacion judicial.
Si partimos de la base de quela magmtud del problemade las drogas
nnplde que Colombia sola lo afronte con €xito, por o menos debe fijar
: bases que inspiren ¢ conﬁanza a otras naciones sobre la senedad de su

Gdmez Padzlla Emiro Arrazola siguen firmas ilegibles, .

esfuerzo Es evidente que no podra demandar cooperacmn mientras
.levante barreras a la legitima aspiracién de otras naciones de Juzgar a
los colombianos que delinquen en sus territorios.

Sin embargo, una aliafiza productiva en materia de cooperacmn
no puede quedarse e el apoyo a las medidas de fuerza. Se requiere
fortalecer la capacidad institucional de Colombia para gobernar '
parahacer cumphr la ley y para promover el desariollo econémico.
Es prioritaria la inversi6n social en las zonas dedicadas al cultivo
de materias primas, en las cuales el Estado no hace presencia, entre
otras razones porque no tiene los recursos para brindar alternativas
de subsistencia a sus habitantes, no sélo a través de la sustitucion de
cultivos sino de obras de infraestructura (educacion, salud, vias .de
comunicaci6n, sérvicios piblicos, saneamiento basico). La coopera-
cién puede contribuir a la recuperacion de la’ Iegltlmldad del Estado
colombiano en la medida en que —a la par con la represion— llegue
.a las zonas de cultivos ilicitos con inversion social y con politicas de
desarrollo integral que ‘desestimulen la ilegalidad.

Una tarea de estas dimensiones excede las posibilidades de _
cualquier Nacién. Se'necesita la accion con]unta por lo menos, de
todas las que sufren los efectos del comercio ilicito para hacerle
frente con posibilidades de éxito.

Bajo esta perspectiva,creemos en la eficacia de la extradlclon en
la medida en que forme, parte de un conjunto de éstrategias que
.ataque todas las etapas del negocio.

- Porlodemas, nose trata de restablecer la extradicion tinicamente
_'para el narcotréfico. Otros delitos preocupan a los Estados. El
terrorismo, el trafico ilicito de armas, la induccion a la prostitucion,
también reclaman cooperacién y a ellos se podra aplicar este
instrumento.

. Piedad Cérdoba de.C., Juan Guillermo Angel M Amllkar
Acosta M., Alfonso Angarzta B.,"Mauricio Zuluaga Ruzz Adolfo

‘Senadores.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
_ Tramitaciém de Leyes
Santa Fe de Bogot4, D. C., abril 14 de 1997
Sefior Presidente: :
Con el fin de que se proceda a repartlr el Proyecto de Acto .
Legislativo nimero 29 de 1997, “por el cual se deroga el articulo
35 de'la Constitucion y se dictan otras disposiciones”, me permito
pasar a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa que
fué presentada en el-dia de hoy ante Secretaria General. La materia
dé que trata el mencionado Proyecto de -Acto Legislativo es’
- competencia de la Comiisién Primera Constitucional Permanente
_ El Secretario General, honorable Senado de la Repiiblica,
< Pedro Pumarejo Vega. -

T PRESIDENCIA DEL HONORABLE
: "~ SENADO DE LA REPUBLICA
Santa Fe de Bogot4, D. C., abril 14 de 1997
" De conformidad con el 1nforme de Secretaria General, dése por
repartido el Proyecto de ley de la referencia a la Comisién Primera
Constitucional Permanente; para lo cual se haran las anotaciones de
rigor y se enviaré copia del mismor a laImprenta Nacional con el fin
~.de que sea publicado en la Gacetd Legislativa del Congreso
- Camplase.
-~ El Presidente, : .
- * , . Luis Fernando Londofio Capurro.
El Secretario General, - ' T ' - ,
' Pedro Pumarejo Vega.

~ 4Nogueira, Marco Aunrelio. Gobernabilidad y democracia. Revista Anlisis
Politico. Univ. Nacional, Bogoté, 1995, p. 65.. v
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PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 26 DE 1997

por medio del cual se deroga el articulo 35 de la Constztuczdn
Polmca

Honorable‘ Senador
. CARLOS ESPINOSA“
Presidente Comision Primera
Senado de la Repiiblica
L.C. '

Senor Presidente:-
Antecedentes

Antes de entrar en materia es conveniente-sefialar algunos
antecedentes del proyecto de acto legislativo que en esta ponencia

. se estudla

Presentado este mismo texto el afio antenor tuvo los debates
correspondientes en la Comisién Primera y en la plenarla del
Senado y sufrié lo que en el lenguaje parlamentario se llama

“muerte por falta de trimite”, al no habérsele dado, en su debida
oportunidad, debate y votacmn en la Comisién Primera de Ia
honorable Cémara de Representantes.

Como el texto que se pone a consideracion de esta honorable
Comisién es el mismo que se debatiera en el afio 1996, se considera
pertinente transcribir lo que se consignd en la ponencia para pnmer

debate, y lo cual expresa lo siguiente:

I. Los fundamentos

Es la extradicién una figura antiquisima, conocida y practicada.

por los Estados desde hace varios miles de afios, institucion que,
como todas aquellas que son-obra de los humanos, tuvo avances y
retrocesos, defectos y virtudes, amigos y contradictores. Pero, en
tratindose de los tiempos que corren, la practica de dicho instituto

y las reflexiones de los doctrinantes, han conseguldo despojarla de .

_ sus aspectos negativos y colocarla al servicio de los verdaderos
‘intereses de la humanidad y del hombre.

Por ello es por lo que de instrumento politico que lo fuera hace
muchos siglos; ha pasado a ser instrumento de la justicia; por ello
es por 1o que ya no se contrapone al asilo, que debe operar para los
eventos politicos, sin menoscabo de la extradicion, que se utiliza
para los casos de los crimenes mds graves; es por ello porloque hoy
nadie discute el valor, en cuanto medio para conseguir mayor y
mejor justicia, de la extradicion; es por. €llo, también y por tltimo,

_ por lo que la extradicién de nacionales, antipética y excepcional en

los tratados antiguos hoy se acepta por la gran mayoria de los -

“doctrmantes y paises, como uno de los medios maés eficaces para

conseguir pronta, real y efectiva justicia

En palabras de Bombay y Gilbrin, “la extradicion deberla
aplicarse sin dlstlngos de nacionalidad a toda persona persegulda

‘por un delito grave que se halla refugiada en tales casos o motivos

en el territorio distinto a aquel en que s¢ cometid... El Estado debe - .

velar porque ninguno de sus nacionales sea victima de denegacion
de justicia, de ﬂagrante iniquidad. Pero cuando una potencia ofrece
una organizacion normal y suficiente garantia de justicia, el Estado
no falta a sus deberes entregando alos culpables de los delitos, para

‘que les sean aplicadas las Ieyes que han violado. Sibien hay deberes

que cumplir respecto de los nacionales, hay otros que satisfacer con
los Estados vecinos, y se faltaria a estos dltimos -si rehusare su
concursoala repres1on dela 1nfraccmn oinfracciones cometidas en
el extran]ero

En criterio de quien suscribe esta ponencia, la extradicién tiene
un triple fundamento: moral, juridico y de utilidad.

Moral, pues todos los Estados tienen la obligacién de prestar su’
colaboracion para el €stablecimiento de la justicia. Ello se resume
enla frase que dice -y lo dice con toda verdad- que el crimen no tiene
patria. Un Estado‘que no colaborase, que bajo razones inaceptables,

" como lo serid la nacionalidad del delincuente requerido que ha

cometido la infraccién en el territorio de otro Estado, se negase a
extraditar, podria quédar descalificado desde el punto de vista
moral, como un posible encubridor o comphce o como un factor de
impunidad. _

Juridica, pues los delitos deberan castlgarse enel lugar endonde
se infringen las leyes penales. No existe ninguna-razén valedera

~ para sostener que un nacional de un pafs, recibido en otro, que

comete crifhenes en este dltimo, que traiciona la hospitalidad que
se le ha brindado, pueda escudarse en su nacionalidad para evitar el
juicio'y las leyes del lugar en donde realizé los ilicitos.

A quienes invocan ese principio de la nacionalidad para evitar la
extradicion, yo me permitiria ponerles un ej jemplo elemental. Siun
extran]ero 1ngresa a Colombia, v1ola y asesina a un determinado
nimero de mujeres, y luego regresa a su pais de nacionalidad, a .

- todos los colomblanos se€ nos haria 16gica y también justificada su

entrega para que sea juzgado aqui, en donde viol6 y mat, procesa-
do con las leyes que infringio, por jueces cuya mision es aplicar sin
distinciones esas mismas leyes, y sancionado en las en las mismas
condiciones como serfa sancionado aqui el nacmnal que incurriese
iguales ilicitos.

Ademds, la extradicién es tema del derecho internacional yse
regula. por los tratados que sobre el tema celebran los paises,
instrumentos que son mas que comunes en las relaciones civiliza-
das de las naciones hoy en dia. Ni juridica ni politicamente se puede
asegurar que ello viola la soberania, pues es mediante esos instru-
mentos, y mediante concesiones reciprocas y voluntarias, como los
Estados reglamentan el funcionamiento de la extradicion. ]

" De utilidad, también, porque la extradicién ha demostrado ser un
arma eficaz; porque representa una ayuda que los diversos Estados
se prestan entre si para combatir el delito; porque en un mundo en
donde la -cooperacién 'se da en todos los érdenes, como en el
econdmico, en el cultural, en el cientifico, en el de-la salud, no

- podria estar ausente la cooperacion entre los paises cuando se trata
‘de un asunto fundamental como lo es la eficacia de la justicia.

Un insigne tratadista asegurd que elsi iglo XXI, en material penal, .

“serfa el siglo de la delincuencia internacional organizada. Aqui es

en donde juega un papel fundamental la extradicion, pues a una
delincuencia multinacional se la ataca de manera multinacional, y
la extradicién es, quiz4, la figura prlnc:lpal en esa forma de combatir
a los delincuentes internacionales. El pais que la nlegue estard en

‘contravia de la auténtica lucha contra ese tipo de crimenes, se
~convertira en un eficaz colaborador de la impunidad y no podra
‘impedir que su territorio pase a ser lo que se ha llamado un paraiso

penal para sus delincuentes internacionales.

IL. La extradicion de nacnonales
Desde hace varias décadas Colombia ha celebrado tratados

" mediante los cuales se autoriza la extradicion de nacionales, sin que
_por esa razén la opini6én hubiera considerado menoscabada nuestra
.soberania. S6lo cuando se firma el tratado de 1979 con los Estados

Unidos, y tal como lo consigna la exposwlon ‘de motivos del -
proyecto, se desata una‘escalada ante la oplmon publica contra
dicho mstrumento »
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. Aunque un posterior analisis nos servird para ahondar en las

razones de los ataques contra ese convenio, no se necesita ser un
vidente para sostener que tal escalada fue propiciada por los
extraditables, quienes, en dltimo término y para vergiienza de la
Asamblea Constituyente de 1991, terminaron ganando su batalla.

Sin mayores razones ni controversias, con ponencias mediocres,
como se despacha un asunto de segunda, la decisién mayoritaria de
ese organismo nos colocé en uno de los tltimos puestos de retraso
dentro del derecho internacional civilizado. Ademads, y no sobra
- decirlo y reiterarlo, el pais atin no logra perc1b1r con claridad las
circunstancias de soborno y de ilicitas presmnes que rodearon la
aprobacién de dicha prohibicion.

Veamos, ahora, algunas de las razones por las cuales la
posibilidad de extraditar nacmnales se justifica en determmadas
circunstancias. :

Primera.- Porque es un instrumento aceptado en el derecho
internacional y en la préctica de las naciones civilizadas. ¢ Por qué,
nos preguntamos, desde 1880, ¢l Instituto de Derecho Internacional
de Oxford, en Inglaterra, pais que fue la’cuna de los derechos
humanos en el sentido moderno, cuyo sistema constitucional y

legal es ejemplo para el mundo, recomienda que los Estados -

consagren la posibilidad de extraditar nacionales? ;Por qué, conti-
nuamos con nuestros interrogantes, la sociedad de las Naciones, €l

organismo precursor de la actual Organizacién de Naciones Uni-

das, despues de la primera guerra mundial les recomend6 igual
posicidn a los paises? (,Por quc Francia, una de las naciones_de
avanzada dentro de la civilizacién, que en un principio se nego a
extraditar nacionales, ahora lo permite, con la tranquilidad de quien
-sabe que ello no menoscaba soberania alguna, y si contribuye a la

eficacia de la justicia? ;Por qué la Unién Europea, agrupacioén que -

tiene dentro de su seno a los paises de més cultura y espiritu, ha

ratificado una convencién en donde esos mismos paises autorizan
la extradicion de sus nacionales en ciertos. casos? ;jPor qué dos
naciones tan civilizadas como Estados Unidos e Italia, firmaron
-desde hace ya més de dos décadas un tratado-en el cual la extradi-
cién de sus ‘nacionales es obhgatona" En este dltimo caso el
ponente responde: porque asi han desarrollado esos dos Estados la
‘mejor manera de luchar contra las maflas respectivas, contra la
nacional de los Estados Unidos y-la del sur de Italia, las cuales
mafias trabajan en colaboracién supranacional, adelantando sus
ilicitas actividades en un entrecruzamiento de los dos territorios, lo
cual hace que los instrumentos para combatlrlas sean la coopera-
cion y la extradicion. -

Segunda. Porque los jueces naturales son los del pais en el cual
se comete el respectivo crimen. Este pr1nc1p10 que fuereivindicado
por la Revolucién Francesa, ha tenido su mejor desenvolvimiento
desde ese acontecimiento, y si antes algunos tratadistas creian que
el juez natural de una persona lo era aquel de su pais de nacionali-
dad, ahora la idea dominante es la de que el juez natural lo es el del
pafs en el cual se han violado las leyes, especialmente las pcnales
que es el juez més capacitado para interpretar sus propias y
nacionales leyes, que es el juez que actia con mas diligencia, que
es quien tiene mejor acceso a todos los elemeéntos probatorios, a los
testimonios, en fin a los instrumentos correspondientes para la
aplicacion de la justicia mediante el debido proceso.

Tercero. Porqué en tratdndose del envio-de delincuentes interna-
cionales a paises en donde funciona el estado de derecho, en donde
existe el debido proceso, en donde los recursos legales se pueden
ejercer para probar la inocencia, es claro que al negar su extradicion
s6lo por razones de nacionalidad, lo inico que se esta defendiendo
es el interés del delincuente para buscar la impunidad. No alcanza,
quien suscribe este informe, se repite e insiste, a explicarse cudles
fueron los fundamentos que tuvo la Constituyente para aprobar tal

definitiva e irrestricta prohibicién. El ponente en la Constituyente

invocé la paz que se conseguiria de aprobar ese articulo 35.

[ S

Nosotros preguntamos, le preguntamos a quien quiera oir: ;de cual

" paz se dijo y se escribi6 tal cosa?; ;de la paz con los delincuentes

internacionales?; ;de la paz con los narcotraficantes qae después
continuaron delinquiendo?; ;de la paz de los cobardes que lo
entregan todo, la dlgnldad incluida, con tal de no correr ningin
riesgo?

Mejor que nosotros, al respecto lo dird Saenz Pefia, y eso ya
desde el Congreso de Montevideo de 1889, ciento siete afios hace:
“Yo entiendo, que este raro privilegio de la nacionalidad, sustrayen-
do al culpable del locus delicti, perturba todo el orden de las
jurisdicciones y ataca el pr1n01p10 de la ley territorial, con menos-

. cabo de. la soberania; y si bien es cierto, se aduce el interés -

regnicola, para fundar esta excepcién perturbadora, €1 no puede
llevarnos hasta incurrir en’ estas inconsecuencias lamentables,

- méxime si se recuerda que no se defiende propiamente el interés

nacional, sino la ventaja del culpable, que no debe tener naciona-
lidad a los ojos de la ley penal... Pero no desearia detenerme sobre
ésos argumentos, como tampoco sobre la dificultad de esos proce-
sos tramitados a tres mil leguas del delito, de la prueba y de los
cémplices; faciles e imposibles estos ultimos, perjudicando o
beneficiando al delincueiite, yo necesito solucionar el punto conlos
principios legales-y con-el interés de los Estados, no de modo
alguno, con la ventaja de los malhechores™.

Cuarto. En el mundo actual la extradicion es un mstrumento de
obligatorio uso para quien quiera luchar contra el delito, incluyendo
la posibilidad de extraditar nacionales. No se insistird demasiado en
este informe; al recabar que la peor delincuencia es la organizada,
y dentro de ésta, y ofreciendo excusas por €l trato al idioma, peor
aun que la anterior, es la delincuencia organizada internacionalmente.
Insistimos, una y otra vez, en la frase del jurista: en materia penal,
el siglo XXI ser4 el de la delincuencia internacional organizada.
. Cémo puede pensar un pais, con tantas carencias en materia de
justicia, como 10 es Colombia, en un combate duro, real, directo,

‘efectivo, contra esa clase de crimen, sino es mediante la p051b111dad

de extraditar nacionales?

Sinlaextradicion, ;como nos defendemos del trafico internacio-
nal de armas, en donde se juegan tantos intereses y capitales? Sin
la extradicién no habra verdadera lucha contra el narcotrafico, pues
bien podra el gobierno conseguir la aprobacién de los proyectos de
aumentos de penas, pero, en este caso, como ocurre con los delitos
cometidos en el exterior, las carencias de nuestra justicia se haran .
mds palpables. La extradicién serd un buen elemento para combatir
a los colombianos que son ladrones internacionales de automévi-
les, que operan en Venezuela, Panamd y Ecuador, y que son motivo
de diferencias con esos tres paises. La extradicion serd necesaria
para poner en su sitio a los falsificadores internacionales de
moneda, para hacer lo mismo con quienes cometen delitos ecologicos

‘supranacionales, servird para que en el pais en donde ejercen, se

sancione a los despiadados nacionales que se dedican a la trata
internacional de mujeres. ' :
_ Tantas marafias juridicas como suelen inventar aqui algunos
abogados, la posibilidad de una fuga, siempre visible para quien
disponeé de dinero, en fin, numerosas circunstancias de esta natura-
leza nos indican la necesidad de tener a la extradicion como un

" mecanismo posible en esta lucha tan desigual que se libra contra el

crimen orgamzado internacional y econdmicamente muy poderoso.

Quinto. Porque hay una serie de razones adicionales, como son
las que trae en una’ monografia de la Universidad Javeriana la
postulante Diana Clavijo, asi: Conviene al pais que la solicita y a
aquel al cual se le solicita, porque evita que este tiltimo se convierta
en refugio del delincuente; beneficia a los dos paises, los cuales
deberdn estar interesados en que el delito se castigue con los
mejores procedimientos; .conviene, de igual manera, a los dos
Estados, porque busca que los crimenes no queden sin castigo; la
negativa del Estado al cual se le- plde la extradlclon puede conver-
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tirlo en encubridor de delitos y la extradicién asegura que la ley se
aplicard de manera 1gua11tar1a y reparatoria. .

Sexto. Porque las razones que se. aducen para Justlflcar la

prohibicién de la extradicién de nacionales son muy poco valede-
ras. Una de ellas es de orden procedimental, y asegura que en los
otros paises no se les otorgan a los procesados extranjeros las
garantias del caso, y se procede de manera mds dura contra ellos. No

.nos convence, porque los paises con los cuales se darfa la extradi-

cién tienen sistemas juridicos avanzados, en donde tanto o més que
entrenosotros se respeta el debido proceso. El hecho de que el juicio
se lleve a cabo lejos de los allegados al posible delincuente, nos
parece un triste argumento, triste y sentirnental, pues que algo asi
debid pensar quien entré en territorio extranjero y allf incurrié en
crimenes y en violaciones; gravesa laley penal del pais que una vez
le acogiera.

A dos importantes puntos relacionados con la extradicién de
nacionales, como son el tema de la soberania y el del tratado
‘firmado con el Estados Unidos el 14 de septiembre de 1979, para
mayor claridad quisiéramos darles un fratamiento separado. - -

ITI. El tema de la soberania

A quienes argumentan que un tratado. en el cual se considere la
posibilidad de extraditar nacionales, viola la soberania, ademas de
tener que decirles que desconocen la doctrina y la dlreccmn en la
cual recorren este tema los paises avanzados, habré que asegurarles
que sostienen un criterio obsoleto de lo que es el concepto de
soberania.

. La soberania es una de esas ideas que conserva una gran fuerza
. porlo que ayudaron a construir, desde el punto de v1sta delapolitica
y en una determinada é época.

Cuando los Estados nacionales nacientes debieron enfrentar al
pontlflcado y al emperador del sacro iiperio romano-germanico,

para conseguir su autonomfa de-estos suprapoderes, afirmaron €l
principio de su soberania, es decir, afirmaron que ellos disponian

del poder y que ese poder suyo era de cardcter supremo, general,
tltimo e independiente frente a otros poderes u otros Estados.

En esos términos, autores como Bodino y Hobbes, que profun-
. dizaron en el concepto, llegaron a la conclusién que la monarquia
era la tnica forma de gobierno que. garantizaba. el verdaderd
contenido de la soberania, porque en manos del monarca estaban

todas las funciones del Estado, incluida: la funcién legislativa. En

este sentido fue que Luis XIV pudo eonfundir el Estado con su
persona y mas o menos también decir que la soberania era él.

Pero como lo anota Nicola Matteucci, para Hobbes ese poder,
_aunque soberano, no podia ser arbitrario ni caprichoso, sino que sus

decisiones debian estar dictadas ° por una racionalidad técnica

segin la necesidad de cada caso”, y con el uso de ‘los medios
apropiados para conseguir el sumo ob]etlvo politico, “o sea la paz
social requerida”. El cual concepto,.aunque disté mucho de referir-
-se a la extradicién, si nos sirve, porque coloca €l punto de la

soberania.en donde debe estar: el Estado o quien lo representa no -

puede violar la I6gica o los conceptos de la paz y el interés.de una
comunidad, bajo el pretexto de ejercer la soberania. -

Lo significativo en este concepto de'la soberania, fue que la
precisién de la idea, su verdadera limitacién y adn su mayor
descalificacién, provinieron de tres frentes: del constitucionalismo,
del tema-de los derechos humanos y del tema del pluralismo. En

efecto, a ese poder absoluto, indivisible “como el punto de la

geometrla” segtin Cardin Le Bret, le opuso Montesquieu la separa-
cién de los poderes enlo que hoy esel estado de derecho. Més tarde,
las nuevas constituciones, al establecer las garantias para los
. individuos.y al sefialar a los derechos humanos como un consagra-
do sistema de valores a través del cual la persona puede hacerle
frente a las posibles arbitrariedades de quienes ejercen el poder,
entendiéron esos derechos como una 11m1ta01on ev1dente al concep-

todela soberama Y por ultimo vino el pluralismo, que es casi que
la antitesis del concepto cldsico de soberania. Como bien lo saben
los honorables Senadores, €l pluralismo implica que el poder se_
dlstrlbuya entre muchos actores sociales, bien por regiones, bien
por organizaciones sociales, bien por organismos.del Estado que

" actdan con independencia, o bien atendiendo a cualquier otro

criterio. Si hay pluralismo, ningiin 6rgano del Estado puede recla-
mar para sf, con exclusividad, ese poder tltimo y soberano.

Hoy se habla de cémo la soberania, en las democracias, ha
devenido en algo"difuso, en un concepto, como lo dice Preston
King, circular, en donde, por ejemplo, se dice que “la soberania
reside en el pueblo”, pero éste 0 no se organiza o delega el poder
dltimo en entidades de mas arriba. La soberania haresultado en ser,

" en las democracias pluralistas, en el poder ultimo, es decir en el

punto en donde se toma una decisién sin apelacién, aunque ese

‘lugar de decisién no sea el més alto o absoluto en la escala del

Estado respectivo. Asi, por ejemplo, nuestra Corte Constitucional
podria entenderse como soberana, pues a ella la Constitucién
misma le confia el mantenimiento de su 1ntegr1dad y con tal
objetivo le otorga la fltima palabra.

Para conseguir sus flnes del desarrollo humano, los Estados de
hoy saben que tienen que cooperar con los otros Estados es decir,
que en el bienestar de los pueblos estd 1a necesidad de ceder enalgo
de la llamada tradicionalmente- soberama para consegulr otros
beneficios mayores.

El Estado actual, lo reconocen los estudiosos del tema ha
quedado demasiado grande para ciertos problemas de los ciudada-
nos, y se ha convertido en algo demasiado pequefio para resolver
ciertos temas internacionales. Asi el Estado estd delegando cada
vez mds poder en las entidades territoriales y aun en la sociedad

civil, pues resulta paquidérmico en la solucién de asuntos de la vida |

diaria de los ciudadanos. Pero, al mismo tiempo, y €sto es lo que
olvidan los amigos de la soberania absoluta, sin cooperacion
internacional, sin ceder en algunos aspectos de su resorte, sin dirigir
susrelaciones internacionales con nuevas orientaciones, los Estados no
podran conseguir los objetivos del bienestar de sus ciudadanos.

Mis o menos eso es lo que ha ocurrido con el concepto de la

extradicién. Decir.quetodo convenio que se refiera a la extradicion -

de nacionales viola la soberania de los paises, es lo mismo que
asegurar que no se puede celebrar ningtin otro tratado, sobre ningﬁn

_ otro punto, pues en esta clase de acuerdos los Estados siempre

ceden soberania y al mismo tiempo reciben parte de la soberania de
otros paises. Exagerar por lo tanto, el concepto de soberania -

- significa acabar con la médula del derecho internacional, que se

basa en todo tipo de convenios.. -
Como lodijo un estudioso del tema, un individuo puede cooperar

" conotro,y pueden los dos, para consegmr unos objetivos comunes,

aceptar obligaciones reciprocas, sin que ello implique el que alguno
de los dos abdique de su autonomia. Lo mismo puede predicarse de
los Estados cuando resuelven unir sus esfuerzos para luchar contra
el crimen. No es asunto de ceder soberania: es asunto de coopera-
cién. Casi que se podria decir que, de manera reciproca € igual, en
este caso de la extradicidn, los Estados. sacrifican una pequefia
porcién de su soberania, para conseguir otra verdadera soberania:
la de la justicia. ‘

IV.EIl Tratado con los Estados Unidos

Como ya se consignd, en septiembre de 1979 Colombia firm6 un
tratado bilateral con 10s Estados Unidos para regular el tema de la
extradicion entre los dos paises. Dicho acuerdo gener6 debates en
el Congreso Nacional y polémicas en los medios de comunicacion,
pues ponia en la mira a todos aquellos que se dedican al trafico
internacional de sustancias psicotropicas.

Exacerbando el nacionalismo y con argumentos més de senti-
miento elemental gue de légica, se consiguié descalificar ese

S
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tratado. Claro que no todo fue conceptual ni sentimental, porque en
tal proceso actué el sistema delincuencial del narcotrafico,

incursionando,en el s1car1ato y en el terrorismo. A los conceptos se

Y uno de los argumentos se centrd en el articulo-8° de dicho
tratado, cuyo titulo es “Extradlclon de nacmnales , Y Cuyo texto es
el siguiente:

“1. Nlnguna de las partes contratantes estard obhgada a entregar

. sus propios nacionales, pero el poder e]ecutlvo del Estado requeri-
- do podra entregarlos si lo considera necesario; sin embargo, se -

concedera la extradicién de nacionales, de confonmdad con las
disposiciones del presente tratado, €n los siguientes casos:

a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizado en
el territorio de ambos Estados con la intencion de que sea consuma-

‘do en el Estado requerente, o ,
b) Cuando la persona cuya extradlclon se solicita haya 31do

condenada en el Estado requerente por el dehto por el cual se
solicita la extradicién”. .

Ese texto transcrito sirvio de base para que los narcotraflcantes

* se atemotizaran y emprendieran su campaila, a veces legal yaveces

ilegal, en veces con argumentos conceptuales, en veces con el
argumento de la sangre, la amenaza y la muerte.

Aqui nosotros quisiéramos insistir en algo que ya se expreso en "
]a exposicién de motivos. Cuando el tratamiento es reciproco-y las 7
. obligaciones son iguales, no puede hablarse de pérdida o menosca-
bo o burla de la soberanfa. Aqu1 los dos Estado se obligaron en-

igualdad de condiciones, y si bien es cierto que la naturaleza del
narcotrafico hizo que fuesen mads los colombianos enviados a
Estados Unidos, lo evidente y demostrablé con hechos, fue que este
tiltimo pafs extradité y estuvo siempre dispuesto a extraditar sus

" nacionales desde su ferritorio y hacia Colombia.

‘Enel desarrolloy aphcac1on de ese tratado hay- otras circunstan-
cias que no puede el pais pasar por alto. No obstante su vigencia y -

de acuerdo con.nuestro ordenamiento JurldlCO el gobierno de
Belisario Betancourt, en sus inicios, se negé a extraditar nacionales.
Pero como lo que deseaban los capos de la droga era imponerle su

. “ley” al Estado colombiano, no obstant¢ €sa negativa, continuaron

en sus acciones. Solamente cuando asesinaron- a Rodrigo Lara

Bonilla comenzé ese gobierno a darle aphoac1on al tratado. O sea :

que un gobernante nuestro, por razones que aqui no se discuten, no
le dio-aplicacién a ese convenio internacional en uso de las

facultades soberanas que el sistema juridico colombiano consagra.

Los datos de hechos son atn més conducentes. Aunque en

" cuestiones de soberania no puede ser definitiva la cuantificacién,

los datos de colombianos extraditados durante los ‘11 afios de
aphcacmn del tratado.son claros: solamente 24 personas, un poco

mas de dos por afio, lo fueron desde 1980 y hasta 1991. Lo que estas
cifras demuestran es la gran capa01dad de alharaca de los grandes -

barones de la droga, que le hicieron creer al pueblo colombiano que

-~ eran muchos los compatriotas que habia sido objeto de extradicion.

j24 capos, decimos asombrados; 24 extradltables quese escudaron

tras un falso concepto de soberania para tratar de garantizarse la

1rnpun1dad 24 personas frente a 36 millones de compatriotas, que
tuvieron la capacidad econémica como para hacer resonar en los -

oidos de muchos colombianos la supuesta injusticia de su extradi-
cién! No puede creerse, con-sano criterio, que al extraditar dos

- docenas de peligrosos traficantes, muchas de ellos orgamzadores-_
del sicariato, del terrorismo y de los asesinatos.de jueces, de
policias, de periodistas, de politicos y de muchos otros ciudadanos
"~ inocentes, se haya d1sm1nu1do nuestra soberama Mas bien todo lo ‘

contrario. g -
Quien suscribe este informe fue testigo en Europa del respeto

~ conque la Comunidad Europea mir6 las extradiciones del gobierno

~

de Virgilio Barco despues del asesinato de Galén. Fue un triste .
homenaje alo que Luis Carlos Galan represento, el que menos de
dos afios después de su asesinato; la Asamblea Nacional Constitu-
yente hubiese aprobado la prohibicién de la extradicion, beneficio
directo que cubria también a los autores intelectuales del inagnicidio.
Uno advierte cudn trastornados estdn los valores en esta Colombia,
al pensar en ¢l sefior Escobar Gaviria, sonriente, homenajeando .
dicha prohlblclon mediante su entrega tres horas después de apro-

bada la misma en el seno de dicha Asamblea, al paso que a'los

Constituyentes no lés importaban tantos asesinatos, y sobre todo,
poco les importaba el que los jefes de los sicarios—después de dicha

- decisién ya no extraditables—, hubiesen privado a Colombja de la -

persona y- del hderazgo moral y pohtlco de Luis Carlos Galan

“ Sarmiento.

Sobre este punto, es dec1r sobre la p051ble pérdida de nuestra

‘'soberania y enrelacion con este tratado, Luis Carlos Zérate conclu-

ye: “Este argumento carece de rigor, no tiene valor 1dgico, si

- advertimos que Colombia ha celebrado 26 tratados de extradicion,

~ de los cuales tres lo han sido con los Estados Unidos... El primero,

celebrado en 1888 y aprobado por la Ley-66 de 1888; el segundo,
en 1940y aprobado por la Ley 8 de 1943, y el tercero, que es el

_actual, celebrado en 1979 y aprobado por la Ley 27 de 1980, ;por

qué, nos preguntamos, -habiéndose celebrado con antelacion al

‘actual (1979) dos de igual naturaleza y procedimiento con el

mismo pafs, no se habia presentado el 1mpresmnante escandalo que

: hoy se arma"”

V. Los objetivos del proyecto

Aunque la iniciativa que se estudia ha despertado gran aten-
cion, hay- que reconocer qué la misma s6lo busca colocar a

- nuestro pais en una situacion de normalidad internacional frente

a’la cuestion de laextradicion. Lo justo y adecuado es que el tema

_estéreferidoalaley,a lapolitica criminal que un gobierno escoja
. frente-ala coyunturay a los tratados que el gobierno celebre con.

los demés paises. Con la derogatoria -del articulo. 35 de la
Constitucién, contentivo de la prohibicién de extraditar.nacio-

nales, se defiere y coloca a la extradicion en el lugar _]urldlCO y

pohtlco que debe ocupar.

.La prohibicién constitucional es ex6tica en el mundo e incon-
veniente para Colombia. Un pafs que se ha convertido en el
centro de ciertos tipos de delincuencia internacional no puede
situar el tema de la extradicion en el terreno en que lo sitdio la

.constituyente de 1991.

\

Un Estado que esté dlspuesto a luchar con todas las herramlentas
validas y Jurldlcas contra el crimen organizado, contra el delito
internacional, no puede darse el lujo de despreciar, desechar y~

.menos prohlblr una herramienta universal, eficaz y ya aceptada

como la extradicién de sus nacionales cuando estos delmquen
internacionalmente y en materia grave. - '

La aprobacmn de este'proyecto no 1mphcar1a como algunos lo
piensan, la extradicién inmediata e indiscriminada. Serfa asunto del
Gobierno en cuestion. Tampoco 1o serfa para todo tipo de delitos.

Quedaria el amplio margen dentro el cual se puede mover el Estado
en el desarrollo de sus politicas contra el delito multinacional.

Aqui, cuando menos, hay que decir que la Asamblea Constitu-
yente quiso darles con esta prohibicion, una tregua de buena

voluntad: a los narcotraficantes, para que después de este gesto . )

- cesaran en sus acciones ilicitas. Asi lo debi6 entender ese organis-

mo, pero lo cierto es que-dicho delito no cesé en ese entonces, no
ha cesado, que generosidades como la anterior s6lo han servido
para que los correspondientes delincuentes se fuguen, como lo

“hiciera el mismo Escobar, o para que contintien en su ilicitas

actividades, mientras Colombia queda aislada, el Gobierno conuna
politica 1ncompleta en su lucha contra la delincuencia internacio-

nal, y el pals permanece sin autorldad moral para pedlr la colabo-
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racion 1nternac1onal al no ofrecer la suya mediante la p031b111dad
de extradltar nacionales que delican en el extranjero. -

_VI Lo aprobado por el Senado el afio anterior
* El texto aprobado por la Plenaria de la Corporacién, decfa:

““Articulo 35. Se podra conceder la extrad1c1on de quienes
delmcan en el extranjero. -

La’ extradici6n procederd, de conformldad con los tratados
publicos. A falta de éstos, se regulard por lo establecido en el
" Cadigode Procedimiento Penal y en los convenios internacionalés
sobre derechos humanos suscritos por Colombia. Su otorgamiento
procedera previo concepto favorable de la Sala de Casacwn Penal

* de la Corte Suprema de Justicia.

La extradicidn-de colombianos por nac1m1ento solo se concede-’
14 por delitos contra la vida, la salud, la libertad o la seguridad.

Al suscribir tratados internacionales;en cuanto ellos se refieran
ala extradicién de nacionales por nacimiento, ésta no procedera en
los 51gu1entes eventos: cuando se trate de délitos politicos o de
opinién; ¢uando el delito no esté previsto en la legislacién colom-.

_ biana; cuando hayan prescrito la accién penal o la pena; cuando -

. sobre los mismos hechos se dé la. cosa juzgada; cuando el Estado

requerente haya incumplido las estipulaciones de los tratados que

haya suscrito con Colombia; cuando el colombiano por nacimiento

se entregue 2 1as autoridades y se aCOJa alos beneficios por colabora-

cion, salvo que con posterioridad incurra en-nuevos delitos.

. -Ala persona extraditada no podr4 imponérsele pena superior a
la establecida para el mismo delito porla ley colombiaria, ni podra

ser sometida a tortura o a tratos mfamanfes yen nmgun caso podra
imponérsel¢ la pena de muerte.

Lo establecido en la presente disposicion, solo procedera por

hechos ocurridos con postenondad ala v1gen01a de este acto-

leglslatlvo

" El ponente sigue considerando que lo ‘mejor, lo. 6ptimo, es la.-.

derogatoria, lisa'y llana, del articulo-35 de la Constitucién. Y

contintia creyendo que una solucién, todavia buena, pero mucho - -

menos, es la de aprobar un texto que condicione, enla Carta Politica
misma, la forma como debera procederse.en esta materia.

Por ello, en el informe para segundo debate defendi6 este texto,

pero, al menos asi lo considera el ponente, los nuevos hechos y
- algunas nuevas consideraciones, le permiten-solicitarle a la Comi-

_ sién que apruebe, sm mas, el texto derogatorlo del articulo 35de la
Constitucion. . .

Y esas razones, son varias. - :
La primera, es atender la recomenda01on que hiciera el Consejo

Nacional de Politica Criminal, en el sentido de sacar este punto de
la Carta Politica. Hay que tener en cuenta, que la responsabilidad

de aplicar una determinada politica en materia penal, recae sobre el
ejecutivo, y si ese 6rgano, consultor, miximo en esas materias, asi
lo recomienda, mal-harfa el Congreso ‘en no otorgarle ese instru-
mento, no 5616 al ejecutivo, sino al Estado colombiano.

La segunda, es que el Estado y el Gobierno colombianos, como
acontece en. la inmensa mayoria de 10s paises civilizados, en

materia de extradicion, deben tener, dentro de los marcos generales‘

del derecho y acatando la Constitucién, alguna libertad de-accién
en -este punto, especialmente en estos momentos, cuando el pais

sufre el ﬂagelo de una delincuencia 1nterna01onahzada y ello en

_ varias materias y no solamente en el punto del narcotraflco sino en

v

_el de la trata de seres humanos, el terrorlsmo el trafico de armas y

el robo de vehiculos automotores.
La tercera razén indica que, aun cuando sea posible que las

‘restricciones contenidas en-el texto aprobado tengan l6gica desde.

el punto de vista tedrico, pueden ellas convertirse en una camisa de
fuerza, que le restrinja. a esta poderosa arma de la extradicion, el

.suficiente alcance, tan necesario en estos momentos en un pais

agobiado por | la dehncuencm internacional.

No se le escapan al ponente que.sustenta €l anterior.punt'o de
vista, que podran presentarse objeciones desde el marco de la teoria -
Jundlca Una de ellas, seria la de la posible aphcac1on retroactiva

. de la extradicion.

‘Después de estudiar a fondo esta.observacion, cree el ponente
que no hay lugar a la- aphcacmn del mismo, por varias razones:
~1. Porque se trata de una norma procedimental, y bien se sabe que -
las normas de esta naturaleza son de aplicacién inmediata.

_ 2.-Aunque se puede pensar que la extradicion, aunque sea regla

de procedimiento, afecta a normas sustanciales, ello no es asi, pues.

lo importante es que en el momento en que se hubiese realizado el -

ilicito, tal conducta esté considerada-y castigada como tal ‘en el
Estado respectivo.

3. Alo anterior, se afiade el pr1n01p10 general del derecho, segiin .
el cual el delito se juzga en y de acuerdo con las leyes del Estado en
cuyo temtorlo se viol6 la ley penal.

Por esas consideraciones, y por algunas otras adicionales que se
diran durante los respectivos debates, me permito proponer:

- Dése primer debate al Proyecto de Acto Legislativo ntimero 26~
de 1997 Senado, por medio del cual se deroga el artzculo 35dela’
Constztucwn Politica. ‘

' Del sefior Presidente y de los honorables Senadores
Atentamente

Luzs Guzllermo Gzraldo Hurtado, -~

T Senador Ponente
Sénta.Fe de Bogots,:D. C., abril 6 de 1997.
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